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Informatie in de

aannemingsovereenkomst

door mr, RC.W. Viétor en mr. A. Moret!
1. Voorwoord

In 1982 haalde mr. J. Rozemond in zijn bijdrage
dan de jubileumuitgave ter gelegenheid van het
tienjarig bestaan van de Slichlinﬂg Rationalisatie
en Automatisering Wegenbolw™ een verhaal aan
dat hij dertien jaar eerder in'de algemene verga-
dering van de NVWB- hud verteld. Dit verhaal
luidde als volgt:

"Er was eens een jongen. dic wou gaan schaatsen-

rijden. Hij ging met zijn schaatsen over zijn

schouder naar een vijver in de buurt, Toen hij daar

aankwam. zag hij, dat er niemand op het ijs was,

maar er stond een man aan de kant. De jongen zei

tegen de man: “Kun je hier schaatsen?”

“Kijk maar naar dat bord™, zei de man en wees

naar een bord in de vijver. waarop met grote letters

stond: “"Schaatsvijver™.

“Is het ijs goed?” vroeg de jongen.

"Ik heb de dikie op 7 plaatsen gemeten en heb op

basis van die metingen een gemiddelde van 14

centimeter gevonden, is je dat goed genoeg?”

“Dat zou'ik denken. zei de jongen. bond zijn

schaatsen onder en reed de vijver op.

Toen hij in de buurt van dat bord met het woord

“*Schaatsvijver” kwam, zag hij dat onder dat

woord nog wat stond geschreven; maar op het-

zelfde moment begon het ijs te kraken en de jongen

zakie erdoor.

“Help™, riep hij.

“"Niks help, je hebt toch wel gezien wat er nog meer

op het bord staat?” “Ju. daar staat: Zie par. 4Lid S,
maar ik weet niet wat dat inhoude.”
“Dathoudtin: Alle gegerens omirent opmetingen.
dikie en betrouwbaarheid van het ijs zijn slechts ter
inlichting van de schaatser. De schaatser wordt
geacht zelf de juistheid van deze gegevens te heb-
ben nagerekend en gecontroleerd. Afwijkingen
van deze gegevens zullen nooit enige aanspraak op
hulp geven™.

De jongen krabbelde met mocite naar de kant:
“Datis nouallemaal goed en wel. maar u hebt toch
gezegd dat je hier kon schaatsen?”

“Geen sprake van. ik heb je alleen maar gezegd:
“Kijk maar naar dat bord.™

“Ja maar het ijs was toch 14 centimeter dik?™
“Niks ervan, ik heb alicen maar gezegd dai ik het
ijs op 7 plaatsen gemeten had en dat de gemiddelde
uitkomst van die metingen 14 centimeter was.
Bovendien stond er cen duidelijke bepaling op het
bord dat die gegevens slechts ter inlichting waren.”
“Kunst. dat kon ik toch niet lezen toen ik op de
kant stond.™

“Als je het ijs op gaat zonder zeker te weten of er
niet nog meer op dat bord staat moet je geacht
worden het daaruit voortvioeiende risico VOOr je
rekening te hebben genomen."™

Rozemond haalde dit verhaal aan met de bedoe-
ling duidelijk te maken dat informatie juridisch
niet neutraal is. Het vergt niet veel fantasie om het
verhaal van de schaatsenrijder te plaatsen in de
roldie informatie in de aannemingsovereenkomst

1. Deauteurs zijn advocaat bij CMS Derks Star Busmann te Utrecht. praktijkgroep Vastgoed & Overheid. De auteurs
danken mr. R.J. Lucassen voor zijn commentaar op een eerdere versie van ditartikel en mr. ir. T.L.H. Peeters voor zijn

bijdrage aan dit artikel.

[PV

Nederlandse Vereniging van Wegenbouwers.

Ook onder dezelfde titel gepubliceerd in BR 1983. p. 252-238.
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speelt. In de bovengenoemde bijdrage is Roze-
mond ingegaan op de regels die van toepassing
zijn op de informatie in de aannemingsovereen-
komst en de problemen die zich daarbij kunnen
voordoen. Rozemond besluit zijn bijdrage met de
woorden dat hij denkt dat de ideaaltoestand zal
zijn bereikt wanneer de lezer het verhaal aan het
begin van zijn uiteenzetting niet meer begrijpt.
Om dat te toetsen zou hij het elke dertien jaar
willen vertellen. Van deze laatste toezegging is het
nog niet gekomen. De rol van informatie in de
aannemingsovereenkomst heeft zich de afgelo-
pen ruim twintig jaar echter wel in de nodige be-
langstelling mogen verheugen. Reden genoeg
voor een vervolgartikel.

2. Inleiding

Waar partijen, ieder met hun eigen discipline, in
het kader van een bouwproject bij elkaar worden
gebracht, speelt de rol van de informatie die uit-
eindelijk dient bij te dragen aan de realisatie van
het bouwwerk, een centrale rol.

Deze rol manifesteert zich zowel in de fase
voordat een aannemingsovereenkomst is geslo-
ten (de precontractuele fase) als gedurende de
fase daarna (de uitvoeringsfase). In de navol-
gende uiteenzetting zal de rol van de informatie in
beide fasen worden beschreven. Zoals gezegd is
informatie juridisch niet neutraal. Wat zijn
daarvan de consequenties voor de partijen bij de
aannemingsovereenkomst? Aandacht zal verder
worden besteed aan onderwerpen als: om welke
informatie gaat het? Welke zijn de rechten en
plichten die samenhangen met de informatie in
het kader van de aannemingsovereenkomst? Wat
zijn de consequenties van het verzwijgen van in-
formatie en het verstrekken van misleidende in-
formatie? Voorts zal behandeld worden hoe over
deze onderwerpen in de jurisprudentie wordt
geoordeeld.

3. Precontractuele fase

3.1 Partijen

Een belangrijk gedeelte van de informatie die
voor de totstandkoming van een bouwwerk no-
dig is zal, vitgaande van het traditionele bouw-
model waarbij ontwerp en uitvoering (strikt) ge-
scheiden zijn, voorafgaand aan het sluiten van de
aannemingsovereenkomst worden verzameld. In
het traditionele bouwmodel zal de opdrachtgever
voor het overgrote gedeelte de verstrekker van de

UAV 1989 par. 1.1.
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informatie zijn en de aannemer de gebruiker er-
van. De opdrachtgever zal zijn programma van
eisen voorleggen aan een ontwerper, welke ont-
werper dit programma zal vertalen in een ont-
werp, uiteindelijk resulterende in een voor een
aannemer hanteerbare beschrijving van het werk
met de daarbijbehorende tekeningen en overige
relevante documenten (het bestek).*

Het bestek is vervolgens de inzet van de eerder-
genoemde precontractuele fase waarin aanne-
mers hun prijs voor de realisatie van het bouw-
werk zullen afgeven, gebaseerd op de (voorna-
melijk technische) informatie uit het bestek.

3.2 Informatie( dragers)

In de precontractuele fase is het bestek de voor-
naamste drager van informatie met betrekking
tot het te realiseren werk. Bij grotere werken
wordt meestal gewerkt op basis van het STABU-
bestek®, het standaardbestek voor de B&U-sec-
tor, of het RAW-bestek®, het standaardbestek
voor de GWW-sector. Een dergelijk bestek wordt
samengesteld met behulp van gestandaardiseerde
werkbeschrijvingen en is volgens een bepaalde
vaste systematiek ingedeeld. Naast deze werk-
beschrijvingen bevat een standaardbestek ook
standaard administratieve en technische bepa-
lingen.

De administratieve bepalingen van het bestek
bevatten veelal afwijkingen en aanvullingen op
de algemene voorwaarden die de opdrachtgever
van toepassing wenst te verklaren op de — later tot
stand te brengen — aannemingsovereenkomst. in
het traditionele model meestal de Uniforme Ad-
ministratieve Voorwaarden voor de uitvoering
van werken 1989 (UAV 1989). Deze bepalingen
hebben derhalve een voornamelijk juridische la-
ding.

De technische bepalingen beschrijven in onder
meer materiaal en kwaliteit hoe het werk in
technische zin gerealiseerd dient te worden. Op
grond van voornamelijk deze informatie zal de
aannemer bepalen of hij het werk zal aannemen
en, zo ja, welke prijs hij hiervoor bij de op-
drachtgever in rekening wenst te brengen.

Zoals gezegd, in de precontractuele fase worden
aannemer en opdrachtgever nog niet gebonden
door een contractuele relatie, vastgelegd in de
aannemingsovereenkomst. Over het algemeen
zullen in deze fase meerdere aannemers met be-
hulp van de informatie uit het bestek een prijs
afgeven voor het te realiseren bouwwerk.

Uitgegeven door Stichting Standaardbestek Burger- en Utiliteitsbouw (STABU).
Uitgegeven door Stichting Centrum voor Regelgeving en Onderzoek in de Grond-, Water- en Wegenbouw en de

Verkeerstechniek (CROW). De Stichting CROW is het nationale kenniscentrum voor verkeer. vervoer en infra-
structuur. Zie ook R.G.T. Bleeker, ‘Standaard RAW Bepalingen 2005°, BR 2006, p. 236 e.v.
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3.3 Waarschuwingsplicht

In het algemeen kan gesteld worden dat de op-
drachtgever verantwoordelijk is voor de door of
namens hem opgestelde bestekstekst. Dit is ook
vastgelegd in par. 5.2 UAV 1989.7 Laat de aan-
nemer echter tijdens de uitvoering van het werk
na te waarschuwen voor een kennelijke fout in het
bestek, dan is bekend dat de aannemer hiervoor
aansprakelijk kan worden gehouden. Deze
waarschuwingsplicht is vastgelegd in par. 6.14
UAV 1989 en heeft in de praktijk tot veel juris-
prudentie aanleiding aangegeven. Die waarschu-
wingsplicht kan overigens ver gaan, zoals uit een
recente uitspraak van de RvA blijkt.® Zelfs zo ver
dat van een aannemer verwacht wordt dat hij over
informatie, die hij (veel) eerder heeft opgedaan,
dient te beschikken en naar de gevolgen daarvan
dient te handelen (zoals te waarschuwen). In het
onderhavige geval had een aannemer behoren te
weten dat vitlaatgassen schadelijk zijn voor be-
paalde gewassen in een kassencomplex, omdat hij
twintig jaar eerder ook al schade had veroorzaakt
door het gebruik van verbrandingsmotoren ineen
kassencomplex.

Enkele jaren geleden heeft de Raad van Arbitrage
voor de Bouw bevestigd® dat de aannemer ook
een waarschuwingsplicht heeft in de precontrac-
tuele fase, de fase waarin de aannemer op basis
van de informatie die hem door de opdrachtgever
wordt verstrekt, tracht om een aanbieding aan de
opdrachtgever te doen. Met deze jurisprudentie
heeft de precontractuele waarschuwingsplicht,
als vitvloeisel van de door partijen jegens elkan-
der in acht te nemen precontractuele redelijkheid
en billijkheid - in min of meer formele zin - zijn
intrede gedaan. De vraag kan gesteld worden of
dit op zich zo opzienbarend is. Dat partijen ge-
durende de fase dat zij metelkaar in onderhan-
deling zijn met elkaar verbonden zijn door de re-
delijkheid en billijkheid, is natuurlijk sinds ge-
ruime tijd gemeengoed in ons rechtssysteem.'® In
de bouw is het bovendien gebruikelijk dat aan-
nemers gedurende de precontractuele fase door
opdrachtgever een of meerdere malen in de gele-
genheid worden gesteld om inlichtingen te vragen
over onderdelen van het bestek die hen niet dui-
delijk zijn. Dat een dergelijke gelegenheid wordt

RvA 16 juni 2005, No. 26.489, BR 2005, p. 1026.
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geboden impliceert welhaast een plicht van de
aannemer om het bestek niet al te lichtvaardig te
bestuderen alvorens een prijsaanbieding te doen.

Rozemond wees in genoemde jubileumuitgave
ook al op de onder opdrachtgevers en directies
gehoorde opvatting dat de in par. 6 lid 14 UAV
neergelegde waarschuwingsplicht van de aanne-
mer voor klaarblijkelijke fouten en gebreken in
het bestek vaak mosterd na de maaltijd was. Bij
dergelijke gebreken had de aannemer immers niet
mogen inschrijven en was het juist in strijd met de
goede trouw om hierover tijdens de aanbeste-
dingsprocedure te zwijgen.

Hoewel Rozemond dat standpunt'' in beginsel
deelde, constateerde hij echter ook dat in de
structuur van de aanbestedingsprocedure als zo-
danig geen plaats was ingeruimd voor waar-
schuwingen van een of meer inschrijvers. Deze
situatie doet zich volgens Chao-Duivis'? vandaag
de dag nog steeds voor. Hoewel de nieuwe richt-
lijn nr. 2004/18/EG in art. 40 lid 4 een plaats heeft
ingeruimd voor het vragen van inlichtingen, is zij
weinig optimistisch over de ruimte voor het
functioneren van de waarschuwingsplicht die
deze richtlijn verschaft, :

4, Contractuele fase

4.1 Inleiding

In de fase waarin tussen de opdrachtgever en de
aannemer een aannemingsovereenkomst is ge-
sloten (de uitvoeringsfase) speelt de informatie
een centrale rol. In die informatie is immers het
verwachtingspatroon van de opdrachtgever ge-
concretiseerd op basis waarvan de aannemer,
vitgaande van het traditionele bouwmodel, een
bouwwerk zal realiseren. Het gegeven dat de in-
formatie van de opdrachtgever afkomstig is,
maar voor de (deskundige) aannemer als basis
dient van zijn uitvoeringswerkzaamheden, brengt
voor beide partijen in het bouwproces zowel
rechten als verplichtingen mee. Een aantal van
deze rechten en verplichtingen is vastgelegd in
wettelijke regelingen, maar ook met name in de
op grote schaal in de bouw gebruikte algemene
voorwaarden en de daarover gewezen jurispru-
dentie. De wettelijke regelingen en de meest

Maar zie ook par. 2 lid 4 en 29 lid 3, tweede zin, UAV 1989.

RvA 8 maart 2001, No. 21.407, BR 2001, p. 534, bevestigd in appél: RvA 19 december 2002, No. 70.582, BR 2003,

p. 249. De Hoge Raad oordeelde al gelijkluidend in zijn arresten van 25 november 1994, NJ 1995, 154en 18 september

1998, NJ 1998, 818.

10. HR 18 juni 1982, NJ 1983, 723 (Plas Valburg). Zie ook HR 23 oktober 1987, NJ 1988, 101 7, en recenter HR 4 oktober
1996, NJ 1997, 65; HR 14 juni 1996, NJ 1997, 481; HR 12 augustus 2005, JOL 2005, 440.
11. Ditstandpunt was in de literatuur ook al langer aanvaard: vgl. M.A. van Wijngaarden, Hoofdstukken Bouwrecht, deel

14, nr. 800, W.E.J. Tjeenk Willink 2002.

12. M.A.B. Chao-Duivis, ‘De (on)wenselijkheid van informatie-uitwisseling tijdens het aanbestedingsproces: een voor-

beeld in de verte', BR 2005, p. 577.
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voorkomende algemene voorwaarden zullen
hieronder besproken worden.

4.2 Informatie en de wet
Art. 74:1639 e.v. BW (oud)
In de vorige wettelijke regeling voor de aanne-
ming van werk, opgenomen in de zesde afdeling
van de zevende titel A van Boek 7A'> was weinig
tot geen aandacht besteed aan de rol van infor-
matie in de aannemingsovereenkomst. Dat het
tot stand te brengen werk op een voldoende dui-
delijke wijze dient te worden vastgesteld, en niet
willekeurig is, bleek eigenlijk alleen uit het woord
‘bepaald’ uit het definitieart. 7A:1639 BW:
‘De aanneming van werk is de overeenkomst
waarbij de ene partij, de aannemer, zich verbindt
voor de andere partij, de aanbesteder, tegen een
bepaalde prijs een bepaald werk van stoffelijke
aard tot stand te brengen.’

Ook van enige informatiedrager werd in ge-
noemde afdeling nauwelijks gesproken. Alleen
art. 7A:1646 BW sprak van een bestek in het
kader van uitgevoerd meerwerk. Een definitie
van ‘bestek’ was in de wet niet te vinden. Het
vereiste dat een aannemer een *bepaald’ werk tot
stand dient te brengen is in de literatuur wel
(mede) gebruikt om een onderscheid te maken
tussen een aannemingsovereenkomst en een
koopovereenkomst. Bij een aannemingsover-
eenkomst zou de specifieke wens van de op-
drachtgever voor de wijze waarop het werk tot
stand gebracht dient te worden, vastgelegd of
niet, (mede) tot een onderscheid leiden met de
koopovereenkomst, bij welke overeenkomst dit
niet het geval zou zijn.

Thunnissen'® heeft verdedigd dat de herkomst
van de informatie in het kader van de aanne-
mingsovereenkomst €en doorslaggevende rol
speelt bij de beantwoording van de vraag of een
aannemingsovereenkomst tot een resultaatsver-
bintenis leidt. De aannemingsovereenkomst
waarbij de uitvoering van het werk hoofdzakelijk
geschiedt op basis van informatie van de aanne-
mer, zonder relevante inbreng van de zijde van de
opdrachtgever, is volgens hem aan te merken als
een resultaatsverbintenis. De aannemingsover-
eenkomst waarbij de uitvoering van het werk
geschiedt op basis van door de opdrachtgever ter
beschikking gestelde informatie levert in beginsel
e€en inspanningsverbintenis op.

Titel 7.12 BW
Met de invoering in 2003 van de huidige wette-
lijke regeling voor de aanneming van werk, titel

13. Art. 7A:1639-1651 BW (oud).
14. H.O. Thunnissen, BR 1989, p. 177-179.
15. Zie ook MvT, p. 21 e.v.
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7.12 BW, is de oude regeling van aanneming van
werk in de wet ingrijpend gewijzigd. De huidige
definitie van aanneming van werk luidt (art.
7:750 lid 1 BW):
‘Aanneming van werk is de overeenkomst waarbij
de ene partij, de aannemer, zich jegens de andere
partij, de opdrachtgever, verbindt om buiten
dienstbetrekking een werk van stoffelijke aard tot
stand te brengen en op te leveren, tegen een door
de opdrachtgever te betalen prijs in geld.’

De zinsnede ‘een bepaald werk’ uit het definitie-
art. 7A:1639 BW (oud) is in de huidige definitie
niet teruggekomen. Dit heeft wellicht te maken
met het feit dat, in afwijking van hetgeen vaak
met betrekking tot de oude definitie werd ge-
dacht, aangenomen wordt dat de huidige defini-
tie zo geformuleerd is dat zij ook de zogenaamde
regiecontracten kan omvatten. Het vereiste van
een bepaalde prijs is in de huidige definitie ook
komen te vervallen hetgeen in overeenstemming
is met de hiervoor genoemde overweging met
betrekking tot het regiecontract. Wellicht acht de
wetgever het vereiste van de bepaaldheid van het
werk eveneens in strijd met het karakter van het
regiecontract.

De huidige titel is in ieder geval aanzienlijk ge-
moderniseerd ten opzichte van zijn voorganger
en thans ook uitgerust met een aantal specificke
bepalingen over de rechten en plichten met be-
trekking tot de verschafte informatie in het kader
van de aannemingsovereenkomst.

Zo regelt art. 7:753 lid 3 BW de bevoegdheid van
de aannemer om zijn prijs aan te passen indien hij
wordt geconfronteerd met kostenverhogingen
die het gevolg zijn van de verschaffing van on-
juiste gegevens door de opdrachtgever. Dit
evenwel slechts in het geval de aannemer de on-
juistheid van deze gegevens niet voor het vast-
stellen van de prijs had dienen te ontdekken. Een
bepaling voor een dergelijke situatie ontbrak in
de vorige wettelijke regeling. Zo’n situatie kon in
de praktijk evenwel via de algemene regels met
betrekking tot onvoorziene omstandigheden
(art. 6:258 BW) en dwaling (art. 6:228 BW)
worden opgelost.'” In de hierna nog te bespreken
UAV 1989 is een dergelijke regeling opgenomen
in par. 29 lid 2 en 3.

Interessant in het kader van de hiervoor bespro-
ken precontractuele waarschuwingsplicht is art.
7:754 BW. Dit artikel verplicht de aannemer bij
het aangaan of het uitvoeren van de overeenkomst
te waarschuwen voor onjuistheden in de op-
dracht, voor zover hij deze kende of redelijker-
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wijze behoorde te kennen. Onder de onderwerpen
waarover gewaarschuwd moet worden vallen,
naast de grond waarop het werk uitgevoerd dient
te worden, ook de door de opdrachtgever aan de
aannemer ter beschikking gestelde ontwerpdo-
cumenten. Waar de precontractuele waarschu-
wingsplicht geen deel uitmaakt vande UAV 1989,
voorziet de algemene waarschuwingsplicht in de
huidige wettelijke regeling vitdrukkelijk in een
precontractuele en een ‘contractuele’ variant,
hetgeen uitstekend samenvalt met de eerderge-
noemde jurisprudentie van de Raad van Arbi-
trage. De (contractuele) waarschuwingsplicht in
par: 6 lid 14 UAV 1989 geeft echter, in afwijking
van de wettelijke regeling, wel direct het rechts-
gevolg van het niet nakomen van de waarschu-
wingsplicht door de aannemer: de aannemer is
aansprakelijk voor de schadelijke gevolgen van
het verzuimen van de waarschuwingsplicht.

De aansprakelijkheid voor gebreken in het uit-
gevoerde werk is geregeld in art. 7:760 BW. In
grote lijnen is de aannemer aansprakelijk voor de
ondeugdelijke uitvoering van het werk, tenzij de
ondeugdelijke uitvoering te wijten is aan door de
opdrachtgever ter beschikking gestelde zaken en
ontwerpdocumenten, een en ander weer gecorri-
geerd door de waarschuwingsplicht van art. 7:754
BW, en slechts in geval van functionele onge-
schiktheid van het door de opdrachtgever voor-
geschreven materiaal.!

Dwaling (art. 6:228 BW)

Het wel of niet verstrekken van informatie is
nauw verbonden met het leerstuk van de dwaling
(art. 6:228 BW). Rozemond constateerde echter
in genoemde jubileumuitgave dat dit leerstuk
buiten het bouwrecht een ggotere rol speelt dan
daarbinnen. Een globaal door hem uitgevoerd
onderzoek gaf aandat in de tien jaar voorafgaand
aan het moment dat hij zijn bijdrage in de jubi-
leumuitgave verzorgde, 25 uitspraken in de Ne-
derlandse Jurisprudentie waren opgenomen over
dwaling, terwijl hem vanaf de oprichting van het
tijdschrift Bowwrecht (1964) slechts één uitspraak
van de Raad van Arbitrage bekend was waarin
een vordering van een aannemer behandeld werd
tot vernietiging van de aannemingsovereenkomst
wegens dwaling.

Hij wijt deze discrepantie aan het feit dat het ka-
rakter van de aannemingsovereenkomst (het tot
stand brengen van een stoffelijk werk) en het be-
lang van partijen er meestal aan in de weg staan
dat de overeenkomst in geval van dwaling door
onjuiste of ontoereikende informatie wordt ver-
nietigd. De aannemer is immers over het alge-

16. MvT, p. 35 en H.O. Thunnissen, BR 1994, p. 373.

meen niet gebaat bij het staken van zijn werk-
zaamheden in het kader van een vernietiging van
de aannemingsovereenkomst, doch bij de vol-
doening door de opdrachtgever van hetgeen hem
(de aannemer) door de onjuiste of ontoereikende
informatie meer toekomt {meer werk), hetgeen
parallel loopt met het belang van de opdrachtge-
ver; de voltooiing van het werk.

Uiteen globaal onderzoek door de auteurs van dit
artikel van de periode vanaf 1983 tot heden blijkt
dat vorderingen van aannemers tot vernietiging
van een aannemingsovereenkomst uit hoofde van
dwaling nog steeds slechts sporadisch voorko-
men. In de periode van 1983 tot 1992 zijn geen
uitspraken van de Raad van Arbitrage gepubli-
ceerd waarbij de aannemer een beroep deed op
dwaling. In de periode van 1992 tot heden'” blijkt
dat de Raad van Arbitrage negentien zaken heeft
behandeld waarin de aannemer (maar dan enkel
in subsidiair verband) een beroep op dwaling
deed. In de periode 1983 tot heden zijn circa zes-
honderd uitspraken opgenomen in de Neder-
landse Jurisprudentie over dwaling, waarbij geen
enkele uitspraak ziet op een beroep op dwaling
van een aannemer jegens een opdrachtgever.
Hiermee lijkt nog steeds de conclusie gerecht-
vaardigd dat dit leerstuk buiten het bouwrecht
een grotere rol speelt dan daarbinnen. In de
praktijk van het bouwrecht is er dan ook weinig
behoefte om van het vernietigingsinstrument ge-
bruik te maken, zeker gezien het feit dat de op
grote schaal gebruikte algemene voorwaarden bij
aannemingsovereenkomsten inmiddels veelal
voorzien in regelingen voor situaties waarbij
hetgeen de aannemer mocht verwachten afwijkt
van de werkelijkheid. '8

4.3 Informatie en de meest voorkomende alge-
mene voorwaarden
UAV 1989
De UAYV 1989 zijn nog steeds de meest op aan-
nemingsovereenkomsten van toepassing ver-
klaarde algemene voorwaarden. Achtereenvol-
gens zullen de gevolgen van het door middel van
het bestek afwijken van de UAV 1989 en de rol
van informatie in de verschillende bepalingen van
de UAV 1989 behandeld worden.
In de praktijk wordt door de opstellers van be-
stekken vrijwel altijd van een groot aantal bepa-
lingen van de UAV 1989 afgeweken. Aangezien
daarmee een belangrijke (bijkomende) bron van
informatie voor de aannemingsovereenkomst is
ontstaan, is het nuttig om hier kort aandacht aan
te besteden.

17. Bron: cd-rom ‘Vonnissenarchief Raad van Arbitrage’, oktober 2005.
18. Vgl. par. 29 en 47 UAV 1989, par. 29 en 47 UAVTI 1992, art. 4 en 19 AVA 1992.
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De UAYV 1989 voorzien in de mogelijkheid om in
het bestek van de bepalingen uit de UAV 1989 af
te wijken, doch par. 2 lid 1 UAYV 1989 geeft wel
aan dat dit uvitdrukkelijk dient te gebeuren. In de
jurisprudentie van de RvA is meer dan eens aan
de orde gekomen'® of een afwijking van de UAV
die niet onder het daarvoor bestemde besteks-
hoofdstuk (meestal genaamd: ‘Administratieve
voorwaarden aansluitend op de UAV’ of ‘Wijzi-
gingen van en/of aanvullingen op de UAV") is
opgenomen, als een uitdrukkelijke afwijking in
de zin van par. 2lid 1 kan worden beschouwd. In
de meeste van deze uitspraken is geoordeeld dat
dit niet het geval is.2° Naar onze mening kan ook
een afwijking die wel in het daarvoor bestemde
bestekshoofdstuk is opgenomen in bepaalde ge-
vallen toch niet als een uitdrukkelijke afwijking
in de zin van par. 2 lid 1 worden beschouwd.
Daarbij kan gedacht worden aan een (verstrek-
kende) afwijking van de UAV 1989 (bijvoorbeeld
de aansprakelijkheid van de aannemer betref-
fende) die niet onder de daarvoor bestemde be-
stekspost is opgenomen. De STABU en de
RAW-systematiek volgen immers in de admini-
stratieve voorwaarden van het bestek de num-
mersystematiek vande UAV 1989. Een afwijking
van de UAV 1989 die dan als het ware ‘verstopt’
is in een van de (tegenwoordig) vele andere be-
steksposten met afwijkingen van de UAV, kan
naar onze opvatting mogelijk de toets van uit-
drukkelijkheid van par. 2lid | niet doorstaan. De
aannemer moet er immers op kunnen vertrouwen
dat afwijkingen van de UAV 1989 onder de
daarvoor bedoelde bestekspost zijn opgenomen.
Dat geldt evenzo voor een onduidelijke afwij-
king. Indien een afwijking van het bestek immers
vaag is of multi-interpretabel, kan niet van wit-
drukkelijk in de zin van par. 2 lid 1 worden ge-
sproken. Uitdrukkelijkheid impTiceert immers
ook duidelijkheid over hetgeen met de afwijking
beoogd wordt.?!

Een aantal paragrafen van de UAV 1989 heeft
een belangrijke functie in geval van problemen
met of door informatie die een rol speelt bij de
aannemingsovereenkomst.

Par. 2lid 4 UAV 1989 voorziet in een rangorde
indien er sprake is van onderling tegenstrijdige
besteksonderdelen waarbij - kort gezegd - een
nieuw document boven een oud document gaat,
een beschrijving boven een tekening gaat en een
bijzondere regeling prevaleert boven een alge-

mene. Hierbij gaat de eerstgenoemde informa-
tiebron weer boven de daarna genoemde en zo
verder. Indien deze methode geen oplossing biedt
bepaalt de laatste zin van par. 2 lid 4 dat de te-
genstrijdigheid, met inachtneming van de rede-
lijkheid en billijkheid, wordt uitgelegd ten nadele
van degene door of namens wie het bestek is op-
gesteld.

Par. 5en par. 6 UAV 1989 voorzien onder meer
in de verplichtingen van de opdrachtgever en de
aannemer voor de verstrekking, verantwoorde-
lijkheid en naleving van informatie met betrek-
king tot de aannemingsovereenkomst. De ver-
strekking van informatie ten behoeve van de
aannemingsovereenkomst behoort in het tradi-
tionele bouwmodel, zoals gezegd, voor het over-
grote deel tot de verplichtingen van de op-
drachtgever. Par. 5 lid | bepaalt onder meer dat
de opdrachtgever dient te zorgen voor de ver-
gunningen, ontheffingen of beschikkingen die
voor de opzet van het werk volgens het bestek
vereist zijn. Bovendien dient de opdrachtgever, in
het geval grond- en graafwerkzaamheden tot de
omvang van het door de aannemer uit te voeren
werk behoren, voor aanvang van het werk zorgte
dragen voor een bouwbespreking met de aanne-
mer en de leidingbeheerders. Dit om de aannemer
te informeren over de ligging van ondergrondse
kabels en leidingen in het werk of in de directe
nabijheid van het werk.

Hoewel algemeen wordt aangenomen dat de
UAYV 1989 specifiek ontwikkeld zijn voor het
traditionele bouwmodel, is par. 5 lid 1 eigenlijk
de enige bepaling in de UAV 1989 waar dit
enigszins uit blijkt: de opdrachtgever dient er-
voor te zorgen dat de aannemer tijdig kan be-
schikken over de benodigde tekeningen en andere
gegevens.”? Het bestek met de daarbijbehorende
tekeningen is uviteraard reeds in het kader van de
aanbesteding aan de aannemer ter beschikking
gesteld. Gedurende de aanbestedingsprocedure
wordt dit bestek nog (eventueel) uitgebreid met
de nota van inlichtingen en het proces-verbaal
van aanwijzing. Met de tekeningen waar par. §
lid 1 op doelt, zijn waarschijnlijk bedoeld de te-
keningen die niet tot het bestek behoren (dat zijn
de bouwvoorbereidings- of bestekstekeningen)
maar gedurende de uitvoering van het werk door
de directie aan de aannemer verstrekt dienen te
worden (de bouwuitvoeringstekeningen).

19. Onder meer RvA 7 september 1979, No. 8.792, BR 1980, p. 42; RvA 2 september 1981, No. 10.457 BR 1981, p. 921,
m.nt. H.O. Thunnissen; RvA 22 oktober 1984, No. 11.452, BR 1985, p. 249, m.nt. H.O. Thunnissen. Zie M.A. van
Wijngaarden, Hoofdstukken Bouwrecht, deel 12B, nr. 679, Kluwer 2005, voor meer jurisprudentie over dit onderwerp.

20. In RvA 22 oktober 1984, No. 11.452, BR 1985, p. 249 werd anders geoordeeld.

21. RvA | november 1978, No. 8744, BR 1979, p. 154,

22. Chao-Duivis constateert in ‘Nieuwe contractvormen in de bouw: is er nog toekomst voor de UAV 1989°, BR 2002,
p. 361 e.v. ook dat in feite niet expliciet uit de UAV 1989 blijkt dat het ontwerp van de opdrachtgever afkomstig is.
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De hoofdregel is dat de opdrachtgever verant-
woordelijkheid draagt voor het door of namens
hem gerealiseerde ontwerp. Gebreken in het
ontwerp vallen dan ook in beginsel onder zijn
aansprakelijkheid. Deze hoofdregel is vastgelegd
in par. 5lid 2, maar komt ook tot uitingin par. 29
lid 3, tweede zin. Het niet nakomen van de eer-
dergenoemde waarschuwingsplicht van de aan-
nemer uit par. 6 lid 14 kan voor een verschuiving
van de schadevergoedingsplicht richting aanne-
mer zorgen.

In bestekken komt tegenwoordig veelvuldig de
bepaling voor dat de aannemer de maten op de
door of namens de opdrachtgever verstrekte te-
keningen dient te controleren. Een vergelijkbare
zinsnede wordt bovendien ook wel op tekeningen
aangetroffen. Daarmee wordt door de op-
drachtgever beoogd om de aannemer niet lukraak
vande door of namens haar verstrekte tekeningen
te laten werken, maar de juistheid van deze teke-
ningen uit cogpunt van uitvoerbaarheid te con-
troleren en, indien nodig, te waarschuwen voor
onjuistheden. In een tweetal (oudere) uitspraken
van de Raad van Arbitrage?® hebben arbiters
geoordeeld dat een dergelijke bepaling niet alseen
uitdrukkelijke uitsluiting van par. 5 lid 2 van de
UAYV kan worden beschouwd. Arbiters verbin-
den voor aannemers wel consequenties aan der-
gelijke bepalingen: mieerwerkvorderingen uit
hoofde van aanpassingen als gevolg van maat-
fouten worden over het algemeen, onder verwij-
zing naar die bepaling, afgewezen.?* Dat betekent
overigens niet dat de opdrachtgever achterover
kan leunen. Indien de opdrachtgever voér of tij-
dens de uitvoering op de hoogte raakt van maat-
fouten in de door of namens haar verstrekte te-
keningen zal hij aan de bel moeten trekken en zich
dienen in te spannen om eep deugdelijke oplos-
sing te vinden.?®

Indien er sprake is van een verontreinigd bouw-
terrein heeft de opdrachtgever op grond van
par. 51lid 8 UAV 1989 de plicht om de aannemer
in het bestek op de hoogte te stellen van de aard en
de omvang van die verontreiniging, voor zover
die verontreiniging voor de uitvoering van het
werk van belang is. Deze informatieplicht ziet
ook op verontreinigde bouwstoffen die uit het
werk komen en op de door de opdrachtgever aan
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de aannemer ter beschikking gestelde bouwstof-
fen. De informatieplicht gaat niet zover dat de
opdrachtgever de aannemér dient te informeren
over schadelijke stoffen die zich in de ter be-
schikking gestelde of uitkomende bouwstoffen
bevinden waarvan algemeen bekend is dat deze
schadelijk zijn.
Indien het bestek met betrekking tot de zich in het
werk bevindende verontreinigingen niet volledig
is en de in werkelijkheid aangetroffen verontrei-
niging ernstiger is dan in het bestek werd aange-
geven, heeft de aannemer in beginsel recht op
bijbetaling op grond van (de hierna nog te be-
spreken) par. 29 lid 3.2 Op grond van par. 6 lid
I UAV 1989 wordt de aannemer geacht bekend
te zijn met de voor de uitvoering van het werk van
belang zijnde wettelijke voorschriften en be-
schikkingen van overheidswege. Dit betekent
echter niet dat de opdrachtgever, door in het be-
stek simpelweg te verwijzen naar wettelijke
voorschriften die voor de vitvoering van belang
zijn (zoals het Bouwbesluit), het risico voor strij-
digheid van het ontwerp met deze voorschriften
bij de aannemer legt.?” Het uitgangspunt van de
UAV 1989, waarbij de opdrachtgever in beginsel
de verantwoordelijkheid voor het ontwerp
draagt, brengt mee dat opdrachtgever zich bij de
realisatie van het ontwerp van de van belang
zijnde wettelijke voorschriften en beschikkingen
dient te vergewissen en deze - voor zover mogelijk
in het ontwerp dient na te leven. In die optiek is
het Bouwbesluit bijvoorbeeld ook niet te be-
schouwen als een voor de uitvoering van het werk
van belang zijnd wettelijk voorschrift in de zin
van par. 6 lid 11. maar zal, gezien de daarin op-
genomen voorschriften, juist zijn belang in de
ontwerpfase hebben. Waar de aannemer volgens
het bestek zelf de keuze heeft om een bepaalde
soort bouwstof toe te passen, heeft de verwijzing
naar voor de uitvoering van het werk van belang
zijnde wettelijke voorschriften en beschikkingen,
zoals het Bouwbesluit, uiteraard wel betekenis. In
dat geval is de ontwerpaansprakelijkheid immers
in beginsel verschoven naar de aannemer. Deze
dient dan bij de toepassing van de bouwstofin het
werk de desbetreffende wettelijke bepalingen na
te leven.
Par. 6lid 13 bepaalt dat de gevolgen van naleving
van wettelijke voorschriften of beschikkingen van

23. RvA 7 september 1979, No. 8.792, BR 1980, p. 42 en RvA 2 september 1981, No. 10.457, BR 1981, p. 921.

24. Onder meer RvA 28 juni 1991, No. 14.289, BR 1991, p. 872; RvA 30 september 1996, No. 17.955 (n.n.g.); RvA 11
augustus 1999, No. 19.483 (n.n.g.). Vgl. ook RvA 23 augustus 2005, No. 25.266, BR 2006, p. 12 waarin de (directie van)
opdrachtgever een ernstig verwijt werd gemaakt ten aanzien van het aan aannemer onvoldoende duidelijk kenbaar
maken van de juiste hoogteligging van de te realiseren bruggen en het toezicht daarop, doch de aannemer eveneens een
verwijt werd gemaakt dat deze zijn controle- en toezichtverplichting uit het bestek met betrekking tot de hoogte van de

bruggen niet voldoende was nagekomen.
25. RvA 28 juni 1991, No. 14,289, BR 1991, p. 872.
26. RvA 24 januari 1997, No. 18.220, BR 1997, p. 777.
27. Bindend advies, 10 maart 1997, BR 1998, p. 682.
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overheidswege, die na de dag van aanbestedingin
werking treden, voor rekening komen van de
opdrachtgever, tenzij redelijkerwijs moet worden
aangenomen dat de aannemer die gevolgen op de
dag van aanbesteding had kunnen voorzien. Een
situatie waar in dit verband aan gedacht kan
worden is die waarin een aannemer bij de uit-
voering van grondwerkzaamheden geconfron-
teerd wordt met beperkende maatregelen van
overheidswege in verband met BSE, varkens- of
vogelpest. Indien de aannemer tijdens de uitvoe-
ring van het werk meer kosten heeft moeten ma-
ken, omdat de aanvoerlijnen voor de zandleve-
ringen door genoemde beperkende maatregelen
langer zijn geworden en/of deze maatregelen tot
vertragingen hebben geleid, komen de gevolgen
hiervan in be&insel voor rekening van de op-
drachtgever.™ Uit de jurisprudentie van de RvA
blijkt dat aan de zinsnede uit lid 13: ‘tenzij rede-
lijkerwijs moet worden aangenomen dat de aan-
nemer die gevolgen reeds op de dag van aanbe-
steding had kunnen voorzien' streng de hand
wordt gehouden. Indien de inwerkingtreding van
bijvoorbeeld het Bouwstoffenbesluit (publicatie
in het Staatsblad) op een later tijdstip is gelegen
dan de dag van aanbesteding, maar de aannemer
de inwerkingtreding van het besluit had kunnen
voorzien, omdat het reeds voorlag (zodat hij van
de inwerkingtreding op de*hoogte had kunnen
zijn) komt hem geen beroep op lid 13 toe.? Uit
par. 6 lid 28 UAV 1989 vloeit voort dat de
hoofdaannemer verplicht is om de onderaanne-
mer te informeren over bepalingen uit het bestek
die voor het betreffende, in onderaanneming uit
te voeren onderdeel van belang kunnen zijn. Or-
ders en aanwijzingen van de directie met betrek-
king tot die onderdelen worden door de directie
in beginsel aan de hoofdaannemer kenbaar ge-
maakt, tenzij, na overleg van de'hoofdaannemer
en onderaannemer, de directie wordt verzocht dit
rechtstreeks aan de onderaannemer te doen en de
directie hierin heeft toegestemd (par. 6 lid 29).
Een bezwaar van de hoofdaannemer hiertegen
kan zijn dat deze hierdoor geen controle heeft op
eventuele meerwerkopdrachten die in dat geval
door de directie rechtstreeks aan de onderaan-
nemer worden verstrekt. Voor de betaling van
dat meerwerk is de hoofdaannemer immers aan-
sprakelijk tegenover de onderaannemer.

Door de verplichting van de hoofdaannemer om
de onderaannemer in te lichten over het bestek
kan geen contractuele binding van de onderaan-
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nemer aan de overeenkomst van de hoofdaan-
nemer met de opdrachtgever bewerkstelligd
worden, zoals ten onrechte wel eens is betoogd.30

Zoals gezegd geeft de UAV 1989 een regeling
voor de situatie dat de toestand van het bouw-
terrein afwijkt van de toestand die de aannemer
op grond van de informatie in het bestek mocht
verwachten. Par. 29 lid 3 bepaalt in dat geval dat
de aannemer aanspraak kan maken op bijbeta-
ling indien de verschillen van zodanige aard zijn
dat de gevolgen daarvan redelijkerwijze niet voor
zijn rekening dienen te komen.>' Binnen het
toepassingsgebied van par. 29 lid 3 kan gedacht
worden aan een groot scala van situaties: een
afwijkende bodemgesteldheid, een oude vlieg-
tuigbom, een archeologische vondst, maar ook
de aanwezigheid van een beschermde dier- of
plantensoort. De verplichtingen van de aanne-
mer jn geval van een vondst van een voorwerp dat
vanuit historisch of wetenschappelijk oogpunt
interessant is zijn overigens vastgelegd in par. 32
UAV 1989.

Par. 29 lid 3 is ook geschreven voor situaties
waarbij de aannemer in beginsel door middel van
het bestek wel op de hoogte is gesteld van een
bepaalde toestand van het bouwterrein, doch
deze toestand in werkelijkheid weer afwijkt van
de omschrijving daarvan in het bestek. Roze-
mond wees in genoemde jubileumuitgave al op
het gevaar van een te vage formulering van het
aannemersrisico, zoals hij dat noemde. De
waarschuwing in het bestek voor de aanwezig-
heid van grove keien in een zandput kan, indien
de omvang van dergelijke keien abnormale pro-
porties blijkt te hebben, een beroep door de
aannemer op par. 29 lid 3 niet voorkomen. Ui-
teraard geeft het arbiters de nodige problemen
om uit de formulering van de waarschuwing uit
het bestek de informatie af te leiden die daarin
voor de aannemer ligt besloten, en waar de aan-
nemer derhalve rekening mee had moeten hou-
den. Teneinde misverstanden te voorkomen die-
nen in bestekken dergelijke risico’s dan ook zo
duidelijk mogelijk afgegrensd te worden, indien
de aanwezigheid van die risico’s wordt vermoed
of verwacht. Een besteksbepaling bijvoorbeeld,
waarin opgenomen is dat de aannemer in ver-
band met de aanwezigheid van grove keien re-
kening dient te houden met een productieverlies
van 15%. Dat is duidelijk. Of dit in alle gevallen
ook haalbaar is blijft natuurlijk de vraag.

28. Vgl. ook RvA 5 januari 1993, No. 15.524, BR 1993, p. 483 en RvA 26 maart 2004, No. 24.123, BR 2004, p. 780.
29. RvA §januari 1993, No. 15 524, BR 1993, p. 483; RvA 22 oktober 200}, No. 23 416 (n.n.g.); bevestigd in appél: RvA
26 september 2002, No. 70.634, BR 2003, p. 51, RvA 26 maart 2004, No. 24 123, BR 2004, p. 780.

30. RvA 7 november 1994, No. 16.290.

31. Een bepaling in het bestek waarbij wordt afgeweken van par. 29 lid 3 wordt door arbiters kritisch bekeken. Een
interpretatieverschil van een dergelijke afwijking zal tot gevolg hebben dat arbiters een dergelijke bepaling beperkt
uitleggen, ten nadele van de besteksschrijver: RvA 8 juni 1994, No. 15.915.
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Onder terreinen valt zowel het ‘bouwterrein’ in de
zin van par. 5 lid 1 sub b, het terrein waarop het
werk moet worden uitgevoerd, als het ‘werkter-
rein’ in de zin van par. 15 waaraan een ruimere
betekenis moet worden toegekend, te weten het
totale voor de uitvoering beschikbare terrein.
Overigens ziet par. 29 lid 3 ook op de situatie dat
de toestand van bestaande gebouwen en werken
in werkelijkheid afwijkt van de besteksomschrij-
ving. Indien er geen specifieke toestand van de
gebouwen, werken en terreinen in het bestek is
beschreven is het in par. 29 lid 3 bepaaide desal-
niettemin van toepassing indien de tijdens de
uitvoering blijkende toestand afwijkt van die
welke de aannemer redelijkerwijze had mogen
verwachten.

Een specifiek verschil tussen bestek en werke-
lijkheid wordt geregeld in par. 29 lid 2. Hierbij
gaat het om de situatie dat in het bestek aange-
geven afmetingen niet overeenkomen met de
werkelijke afmetingen. Een dergelijke afwijking
dient door de aannemer eerst met de directie be-
sproken te worden om te bezien welke maatre-
gelen genomen dienen te worden om het werk
correct uit te voeren. Bij een voldoende ingrij-
pende afwijking heeft de aannemer recht op bij-
betaling. Par. 29 lid*1 geeft de directie de moge-
lijkheid om van de in par. 2 lid 4 genoemde
rangorde af te wijken als de in de beschrijving van
het werk vermelde afmetingen niet overeenko-
men met die op de tekeningen. Op grond van
par. 2 lid 4 gaat een besteksbeschrijving immers
voor een tekening. Een zodanig besluit van de
directie wordt als een bestekswijziging aange-
merkt en geeft de aannemer recht op bijbetaling.
Voor niet in par. 29 lid 3 genoemde gevallen,
derhalve van andere gegevens dan die met be-
trekking tot ‘bestaande gebouwen, werken en
terreinen’ brengt de tweede zin van par. 29 lid 3
uitkomst, waarin is bepaald dat de opdrachtgever
‘overigens’ de verantwoordelijkheid draagt voor
de juistheid van de door of namens hem verstrekte
gegevens. In deze zinsnede is dan ook de regel van
algemeen recht neergelegd dat wanneer iemand
aan een ander een mededeling doet, die ander op
de juistheid daarvan mag afgaan.’? In de UAV
1968 was par. 29 lid 3 overigens verstoken van de

32. HR 1S november 1957, NJ 1958, 67 (Baris| Riezenkamp).

hierboven genoemde zinsnede. De UAV 1968
bevatte derhalve geen algemene bepaling die in-
hield dat de opdrachtgever diende in te staan voor
de juistheid van de door of namens hem verstrekte
gegevens.

In de praktijk wordt er vaak subsidiair een beroep
gedaan op par. 47 (kostenverhogende omstan-
digheden), welke paragraaf een soort restbepa-
ling is waarop een beroep kan worden gedaan als
andere paragrafen niet toereikend zijn.

UAV-GC 2005

Hiervoor werd reeds aangegeven dat Thunnissen
heeft verdedigd datde aannemingsovereenkomst, ,
waarbij de uitvoering van het werk hoofdzakelijk
geschiedt op basis van informatie van de aanne-
mer, zonder relevante inbreng van de zijde van de
opdrachtgever, aan is te merken als een resul-

‘taatsverbintenis. Dit aangezien ontwerp en uit-

voering in die aannemingsovereenkomsten voor
verantwoordelijkheid van de aannemer komen.
Dit is ook de in de literatuur en rechtspraak
gangbare mening.>* Waar de UAV 1989 specifiek
ontwikkeld zijn voor het klassieke bouwmodel,
komen in de bouwpraktijk steeds meer con-
tractsvormen voor waarbij het ontwerp en uit-
voering min of meer in dezelfde hand komen,
waarbij derhalve het karakter van de aanne-
mingsovereenkomst verschuift van een inspan-
ningsverbintenis naar een resultaatsverbintenis.>*
Deze overeenkomsten worden samen ook wel de
‘geintegreerde contractvormen® genoemd. >
Aangezien de UAV 1989 voor de veranderende
bouwpraktijk in bovengenoemde zin niet zijn
geschreven, zijn op initiatief van de Stichting
CROW de Uniforme Administratieve Voor-
waarden voor Geintegreerde Contracten (UAV-
GC 2000) met bijbehorende Model Basisover-
eenkomst (MBO) ontwikkeld. In 2005 zijn deze
UAV-GC inhoudelijk en redactioneel op enkelc
punten herzien en opnieuw uitgegeven als de
UAV-GC 2005.

Kenmerk van de geintegreerde contracten is dus
de, in vergelijking met de klassicke situatie, af-
nemende invloed van de opdrachtgever op de
totstandkoming van het ontwerp en de uitvoering
van het werk. Deze invloed, afgezet op een glij-
dende schaal®®, laat aan de ene kant opdrachtge-

33. Zie ook M.A.M.C. van den Berg, Verdeling van aansprakelijkheden en risico’s bij moderne bowwcontract-vormen. De
ontwerpende bowwer, Deventer: Tieenk Willink 1996, p. 65 en de daar genoemde rechtspraak en literatuur. Anders: H.

W.R.A.M. Janssen, o.c, p. 170 e.v.

34. Zie ook par. 4 lid 1 UAV-GC 2000 waarvan Van den Berg en Jansen in ‘De UAV-GC 2000: plaatsbepaling en
verantwoordelijkheid van partijen’, BR 2001, p. 634 ¢.v. menen dat dit spoort met hun gezichtspunt dat de aan-
nemer zich verbindt tot een integrale prestatie (de tijdige en deugdelijke concretisering en materialisering van het

verwachtingspatroon van de opdrachtgever).

35. Algemene toelichting bij de Model Basisovereenkomst met bijbehorende UAV-GC 2005.

36. Inmiddels bekend als *de glijdende schaal van Jansen'.
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vers zien die vanaf de beginfase van het werk de
keuzevrijheid van de aannemer®’ aanzienlijk be-
perken door hun wensen en invloed. De andere
kant laat opdrachtgevers zien die slechts globale
wensen voor het werk formuleren en de aanne-
mer verder zijn gang laten gaan. Hoewel tussen
beide kanten van de glijdende schaal vele vari-
anten denkbaar zijn, hebben de opstellers van de
MBO en de UAV-GC 2005 ervoor gekozen één
totaalregeling te ontwerpen waarbinnen al die
varianten tot de mogelijkheden behoren (met
andere woorden: de opdrachtgever heeft de mo-
gelijkheid zelf de omvang van zijn betrokkenheid
te bepalen), waardoor de verdeling van taken,
verantwoordelijkheden en risico’s vooraf wordt
vastgelegd.

Vanzelfsprekend heeft dit gevolgen voor de
rechten en plichten die samenhangen met de in-
formatie in het kader van de aannemingsover-
eenkomst. In de MBO en de UAV-GC 2005 kan
de verdeling van de verplichting over partijen wie
welke informatie in het kader van de aanne-
mingsovereenkomst ter beschikking dient te
stellen, in het licht van het bovenstaande, niet zo
concreet vastgelegd worden als dat het geval is bij
de UAV 1989. Zoals gezegd, de opdrachtgever
heeft zelf de mogelijkheid om de omvang van zijn
betrokkenheid te bepalen-en daarmee de omvang
van zijn informatieplicht (en derhalve - in veel
gevallen - de omvang van zijn aansprakelijk-
heid).

Een belangrijk contractdocument uit de MBO in
dat kader is de zogenaamde ‘Vraagspecificatie’.
Dit is de beschrijving van het te realiseren werk
op basis waarvan de aannemer (onder meer) de
opdracht aanvaardt.*® De Vraagspecificatie is
dus een belangrijke (zo niet de belangrijkste) in-
formatiebron in het kader van fie MBO. In de
Vraagspecificatie komt tot uitdrukking in hoe-
verre de opdrachtgever bereid isinformatie aan te
leveren voor de uitvoering van het werk. Des te
minder informatie de opdrachtgever hiervoor
wenst aan te leveren, des te groter wordt de ont-
werptaak van de aannemer.

Voor de invulling van de Vraagspecificatie wor-
den in de MBO de volgende drie alternatieven
geboden.® In het eerste alternatief beperkt de
opdrachtgever zich tot de opzet van het pro-
gramma van eisen (PvE) waardoor de aannemer
dit PVE tot een voorlopige ontwerp dient uit te

werken, gevolgd door de uitwerking van het
voorlopig ontwerp tot een definitief ontwerp,
welke laatste weer uitgewerkt kan worden tot een
uitvoeringsontwerp. In het tweede alternatief
stelt de opdrachtgever het PvE op en maakt te-
vens het voorlopig ontwerp. Het ontwerpwerk
van de aannemer is in die situatie derhalve be-
perkt tot de uitwerking van het voorlopig ont-
werp tot een definitief ontwerp en de vitwerking
van een definitief ontwerp tot het uitvoerings-
ontwerp. In het laatste alternatief stelt de op-
drachtgever het PvE op en maakt het voorlopige
en het definitieve ontwerp. De ontwerptaak van
de aannemer houdt in deze variant slechts de
uitwerking van het definitieve ontwerp tot een
uitvoeringsontwerp in. Met deze laatste variant
bevindt men zich op de eerdergenoemde glij-
dende schaal derhalve het dichtst bij de klassieke
situatie, met dit verschil dat de aannemer binnen
de MBO en UAV-GC 2005 in ieder geval altijd
het uitvoeringsontwerp zal verzorgen.

De regeling van publiek- en privaatrechtelijke
medewerking, zoals vergunningen, beschikkin-
genen toestemmingen, is in de UAV 1989 (min of
meer) concreet verdeeld over de opdrachtgever
en de aannemer. De MBO en de UAV-GC 2005
bepalen niet welke van deze informatie door
hetzij de opdrachtgever hetzij de aannemer dient
te worden verzorgd. Aangezien de verstrekking
van deze informatie (mede) afhankelijk zal zijn
van de door de opdrachtgever gekozen Vraag-
specificatie-variant, voorziet de MBO, door
middel van een specificke annex®!, in de moge-
lijkheid voor de opdrachtgever om aan te geven
in welke mate hij voor de verstrekking van ge-
noemde informatie zorg wenst te dragen. De
vergunningen, ontheffingen, beschikkingen en
toestemmingen die niet op deze specifieke annex
worden vermeld dienen, voor zover zij voor de
opzet en het gebruik van het werk nodig zijn,
door de aannemer.verkregen te worden.*? In
par. 9 en 10 van de UAV-GC 2005 zijn de
rechtsgevolgen geregeld voor de situatie dat de
opdrachtgever of de aannemer niet of niet tijdig
zorgdraagt voor de vergunningen, ontheffingen,
beschikkingen en toestemmingen die door deze
partij moet worden verkregen.

Buiten de informatie die op deze wijze in de
Vraagspecificatie is opgenomen, biedt art. 7
MBO de mogelijkheid voor de opdrachtgever om

37. De MBO en de UAV-GC 2005 spreken in plaats van aannemer van "opdrachtnemer’.

38. Par. 1 lid q UAV-GC 2005 jo. art. 2 lid 2 MBO.
39. Art. 5 MBO.

40. C.E.C. Jansen heeft in dit verband geopperd om art. 5 van de MBO uit te breiden met de variant waarbij de aannemer
het werk realiseert op basis van een gedetailleerd bestek. zodat de UAV-GC in beginsel ook gebruikt kunnen worden
voor het traditionele bouwprocesmodel (Cobouw 11 maart 2004).

41. Art. 6 MBO.
42, Par. 101lid 1 jo. par. 91id | UAV-GC 2005.
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nog nadere informatie aan de aannemer ter be-
schikking te stellen. Op grond van par. 3 van de
UAV-GC 2005 heeft de opdrachtgever immers de
plicht om voor de tijdige verschaffing van alle
informatie waarover hij beschikt te zorgen, voor
zover deze noodzakelijk is om de aannemer in
staat te stellen het werk conform de overeenkomst
te realiseren. De toelichting op de UAV-GC 2005
geeft aan dat aan deze paragraaf de tekst van
par. 5lid 1 UAV 1989 en art. 6:58 BW ten
grondslagligt. Par. Slid 1 UAV 1989 is hierboven
reeds beschreven, art. 6:58 BW houdt in dat er
sprake is van schuldeisersverzuim indien de na-
koming van de verbintenis verhinderd wordt,
doordat de schuldeiser de daartoe noodzakelijke
medewerking niet verleent.

Op grond van dezelfde par. 3 van de UAV-GC
2005 is de opdrachtgever op vergelijkbare wijze
als hij dat ingevolge de UAV 1989 is, in beginsel
verantwoordelijk voor alle informatie die door
hem aan de aannemer ter beschikking wordt ge-
steld. Ook hier kan deze verantwoordelijkheid
(geheel of gedeeltelijk) bij de aannemer terecht-
komen indien deze tekortschiet in de nakoming
van een op hem rustende waarschuwingsplicht.*?
In de UAV-GC 2000 was deze verantwoorde-
lijkheid voor de door de opdrachtgever aan de
aannemer ter beschikking gestelde informatie
nog beperkt tot de in par. 3 lid | specifiek om-
schreven informatie, in de UAV-GC 2005 is deze
verantwoordelijkheid van de opdrachtgever der-
halve uitgebreid.

De waarschuwingsplicht van de aannemer is
omschreven in par. 4 lid 7 UAV-GC 2005. Aan-
gezien deze waarschuwingsplicht mede ziet op
klaarblijkelijke fouten in de Vraagspecificatie
(welk document, zoals gezegd, mede als basis
dient voor de tot stand te Bfengen overeenkomst)
hebben de opstellers van de MBO en de UAV-GC
2005 gekozen voor een waarschuwingsplicht die
reeds voorafgaand aan de overeenkomst ont-
staat, hetgeen, zoals gezegd, in lijn is met de re-
cente jurisprudentie van de Raad van Arbitrage
en titel 7.12 BW.

De hoofdverplichting van de aannemer is in
par. 4 lid 1 UAV-GC 2005 duidelijk als resul-
taatsverplichting geformuleerd, hetgeen over-
eenstemt met het eerdergenoemde gezichtspunt
dat het karakter van de aannemingsovereen-
komst in de zin van de MBO en de UAV-GC 2005
is verschoven van een inspanningsverbintenis

43. Par. 31id 8 UAV-GC 2005.

naar een resultaatsverbintenis. Naarmate de in-
vloed van de opdrachtgever op het bouwproces
toeneemt (vergelijk de verschillende alternatieven
in de Vraagspecificatie) zal het resultaatskarakter
van de aannemingsovereenkomst in de zin van de
MBO en de UAV-GC 2005 afnemen.* Dit komt
tot uitdrukking in par. 4 lid 9 UAV-GC 2005
waarin is bepaald dat de aannemer niet verant-
woordelijk is voor een gebrek in het werk dat
krachtens de wet, de overeenkomst of de in het
verkeer geldende opvattingen aan de opdracht-
gever kan worden toegerekend. Die toerekening
kan volgens de toelichting op de UAV-GC 2005%°
ontstaan op grond van par. 3lid 2 toten met lid §
UAV-GC 2005 (behoudens de waarschuwings-
plicht van de aannemer). In die paragraaf wordt
de verantwoordelijkheid van de opdrachtgever
geregeld voor de inhoud van de namens hem ten
behoeve van het bouwproces ingebrachte infor-
matie, alsmede voor de functionele ongeschikt-
heid van de door hem voorgeschreven goederen.
Het zal inmiddels duidelijk zijn dat, naarmate
meer (ontwerp)documenten of andere informa-
tiedragers onderdeel van de door de opdrachtge-
ver ter beschikking gestelde informatie uitmaken,
de omvang van diens verantwoordelijkheid ook
toeneemt. De opdrachtgever dient zich verder de
mogelijke consequenties te realiseren van zijn
eventuele wens om wijzigingen met betrekking tot
het bouwproces*S aan de aannemer op tedragen,
aangezien zijn verantwoordelijkheid verder kan
toenemen door dergelijke wijzigingen.*’ Overi-
gens ziet de waarschuwingsplicht die in par. 4 lid
7 UAV-GC 2005 is vastgelegd, ook op door de
opdrachtgever gewenste wijzigingen*®, waarmee
de eventuele gevolgen van een ondoordachte
wijziging van de opdrachtgever wellicht kunnen
worden gerelativeerd. Ook de wens van de op-
drachtgever om bepaalde onderdelen van het
werk door zelfstandige hulppersonen te laten
uitvoeren, waartoe hij op grond van par. 6 lid 1
UAV-GC 2005 bevoegd is, kan onder bepaalde
voorwaarden gevolgen voor zijn aansprakelijk-
heid hebben.*

De aannemer is op grond van par. 13 lid 1 UAV-
GC 2005 in beginsel verantwoordelijk voor de
geotechnische gesteldheid van de bodem en de
afstemming van zijn werkzaamheden op deze
gesteldheid. Vertraging, schade of gebreken als
gevolg van een onjuiste inschatting van de bo-

44. Van den Berg en Jansen spreken in ‘De UAV-GC 2000: plaatsbepaling en verantwoordelijkheid van partijen’, BR
2001, p. 641 van ‘de relativering van het resultaatskarakter van de prestatieplicht van de aannemer".

45. Toelichting Model Basisovereenkomst & UAV-GC 2005, p. 37.

46. De mogelijke wijzigingen zijn opgesomd in par. 14 lid ) UAV-GC 2005.

47. Par. 3lid 4 jo. 14 lid 1 UAV-GC 2005.
48. Par. 41id 7 sub h UAV-GC 2005.
49. Par. 6lid 5 UAV-GC 2005
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demgesteldheid door de aannemer dienen door
de aannemer vergoed of hersteld te worden. Ook
bij par. 13 lid 1 UAV-GC 2005 speelt echter de
herkomst van de informatie (welk alternatief
heeft de opdrachtgever voor de invulling van de
Vraagspecificatie gekozen) een cruciale rol. Een
(met betrekking tot de geotechnische gesteldheid
van de bodem) onjuiste ontwerpbeslissing dient
immers in beginsel voor rekening te komen van
degene die de ontwerpbeslissing heeft genomen.
Aangezien in de MBO met betrekking tot de in-
vloed op het ontwerp diverse alternatieven mo-
gelijk zijn, dienen ontwerpkeuzes van de op-
drachtgever die op een later moment tot vertra-
gingen en/of schade leiden, voor verantwoorde-
lijkheid van de opdrachtgever te komen, tenzij de
aannemer zijn waarschuwingsplicht® verzaakt.
De bovengenoemde aansprakelijkheid van de
aannemer voor de geotechnische gesteldheid van
de bodem wordt overigens door het tweede lid
van par. 13 genuanceerd. Dit lid bepaalt dat de
aansprakelijkheid van de aannemer vervalt in-
dien hij aantoont dat hij ter voorkoming van
vertraging, schade of gebreken alle voorzorg-
maatregelen heeft genomen die, gegeven de om-
standigheden van het geval, van een zorgvuldig
opdrachtnemer verwacht mogen worden. Ver-
meldenswaardig is overigens nog par. 13 lid 7
UAV-GC 2005 waarin; net als in par. 32 UAV
1989, de verplichtingen van de aannemer zijn
opgenomen bij een vanuit historisch of weten-
schappelijk oogpunt waardevolle vondst in, op of
onder het werkterrein. In tegenstelling tot par. 32
UAY 1989 is in deze paragraaf ook het recht van
de aannemer opgenomen op een kostenvergoe-
ding en/of termijnsverlenging in een dergelijk
geval.

Kenmerkend voor de aannelgingsovereenkomst
naar het model van de MBO en onder toepasse-
lijkheid van de UAV-GC 2005 is de enorme toe-
name van de hoeveelheid informatiedragers die
onder de werking van de overeenkomst vallen.
Waar in een (traditionele) UAV-aannemings-
overeenkomst de hoeveelheid informatiedragers
op de vingers van één hand zijn te tellen, wordt de
MBO gekarakteriseerd door vele contractdocu-
menten waarin nauwgezet de verplichtingen van
partijen zijn vastgelegd. Dit valt overigens goed
te verklaren vanuit het karakter van het geinte-
greerde concept. Door het (in meer of mindere
mate) ineenschuiven van het ontwerp- en het
uitvoeringsproces ten behoeve van de realisatie
van het bouwwerk is het immers van groot belang

50. Par. 4 lid 7 sub a UAV-GC 2005.

51. HR 15 november 1957, NJ 1958, 67 (Baris Riezenkamp).
52. HR 20 februari 1976. NJ 1976, 486 { Pseudo-vogelpest).

53. HR 30 november 1973, NJ 1974, 97.
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dat de juiste informatie op het juiste moment
beschikbaar is. Deze processen zijn immers in het
geintegreerde concept niet per se meer aanslui-
tend aan elkaar, maar zullen ook parallel aan
elkaar plaatshebben. Of deze vergaande ‘infor-
matisering’ van de aannemingsovereenkomst in
het geintegreerde concept, samen met de andere
instrumenten die daarvoor ontwikkeld zijn, zul-
len bijdragen aan een bouwproces met minder
geschillen, zal de toekomst moeten uitwijzen. Het
ligt overigens wel voor de hand dat zich in het
geintegreerde concept minder geschillen zullen
voordoen, maar of genoemde informatisering
daaraan zal bijdragen is de vraag. Het is immers
met name het karakter van het geintegreerde
concept dat in beginsel zorgt voor een toename
van de aansprakelijkheid van de aannemer,
doordat hij de ontwerpaansprakelijkheid in meer
of mindere mate naar zich zal toetrekken.

5. Verzwijging van informatie en misleidende
informatie

Rozemond behandelde in de eerdergenoemde
jubileumuitgave ook de situatie waarbij de op-
drachtgever wel beschikte over gegevens die van
belang zijn voor het beoordelen door de aanne-
mer van zijn risico’s, doch welke gegevens niet
door de opdrachtgever aan de aannemer ter be-
schikking worden gesteld (worden verzwegen).
De Hoge Raad had toen al een drietal arresten
gewezen over verzwijging van informatie. In deze
arresten werd onder andere bepaald dat men bij
het sluiten van een overeenkomst wel een plicht
heeft om te informeren bij de wederpartij naar
voor de overeenkomst relevante gegevens, doch
dat men in de regel mag uitgaan van de juistheid
van door de wederpartij gedane mededelingen® |
alsmede dat degene die bij de totstandkoming
van een overeenkomst relevante gegevens ver-
zwijgt, zich later niet met succes op een contrac-
tuele exoneratievan aansprakelijkheid voor
schade als voorzienbaar gevolg van de verzwegen
informatie kan beroepen.>? In HR 30 november
1973%% werd verder bepaald dat ‘wanneer een
partij voor de totstandkoming van een overeen-
komst aan de wederpartij inlichtingen had be-
horen te geven teneinde te voorkomen dat de
wederpartij zich omtrent het betreffende punt een
onjuiste voorstelling zou maken, de goede trouw
er zich in het algemeen tegen zal verzetten dat
eerst bedoelde partij ter afwering van een beroep
op dwaling aanvoert dat de wederpartij het ont-
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staan van de dwaling mede aan zichzelf heeft te
wijten'.

Rozemond constateerde vervolgens uit een aantal
uitspraken van de Raad van Arbitrage> dat deze
niet consequent dezelfde lijn volgde als door de
Hoge Raad in bovengenoemde arresten was
ontwikkeld. Hij vond dat een dergelijke algemene
ontwikkeling, zoals deze zich in de gewone
rechtspraak voordeed ten aanzien van het prin-
cipe van de spreekplicht, door de RvA aanvaard
diende te worden. Met name zou dit moeten be-
tekenen een wat algemenere aanvaarding van het
principe dat bepaalde gegevens die voor de prijs-
vorming van de aannemer van belang zijn, en
waarover de opdrachtgever beschikt, door deze
ongevraagd ter beschikking gesteld dienen te
worden. Rozemond achtte het niet gewenst dat
een aannemer die aanspraak maakte op bijbeta-
ling wegens het ontbreken van gegevens die de
opdrachtgever eerder bekend had moeten maken,
geconfronteerd werd met een door de RvA geac-
cepteerd verweer dat hij daar dan maar naar had
moeten vragen.

Een beschouwing van de rechtspraak van de RvA
vanaf die constatering van Rozemond tot heden
leert dat de RvA zich over het algemeen heeft
aangesloten bij de lijn die door de Hoge Raad in
bovengenoemde arresten is uitgezet. Het niet
verstrekken van bij de opdrachtgever wel aan-
wezige gegevens wordt derhalve tegenwoordig
veelal aan de opdrachtgever toegerekend. Hier-
onder volgt een overzicht van genoemde juris-
prudentie.

In zijn vitspraak van 11 oktober 1991% in een
geschil waarin het ging om de vraag of de aan-
nemer bij de uitvoering van een onderheid riole-
ringsstelsel had behoren te rekenen op vacuiim-
bemaling alsmede op sparfningsbemaling oor-
deelde de RvA dat de aannemer op grond van het
bestek niet verweten kon worden niet op de
hoogte te zijn geweest van de noodzaak span-
ningsbemaling toe te passen. Tijdens de uitvoe-
ring van het werk bleek spanningsbemaling
noodzakelijk te zijn waarvoor de aannemer bij-
betaling vorderde. De opdrachtgever daarente-
gen had daar wel op bedacht dienen te zijn nu dat
uit een namens haar eerder vitgevoerd grondon-
derzocek ter plaatse was gebleken, welk onderzoek
niet aan aannemer ter beschikking was gesteld,
noch in het bestek was verwerkt. De RvA oor-
deelde derhalve dat de kosten van de plaatselijk
toegepaste spanningsbemaling op grond van
par. 29 lid 3 UAV 1989 door de opdrachtgever

aan de aannemer vergoed dienden te worden. Het
tijdsverloop tussen het onderhavige grondon-
derzoek (1972) en de opdracht aan de aannemer
(1988) lijkt ons op het eerste gezicht nogal groot
omde aannemer toe te staan dit onderzoek aan de
opdrachtgever tegen te werpen bij diens verweer
op de vordering van aannemer. Dergelijke rap-
portages willen immers nog wel eens in een diepe
la van een stoffig archief belanden.

In een kort§edinguitspraak van de RvA van 29
april 1993% ging het om een onderaannemer die
moeilijkheden ondervond bij de uitvoering van
het aan haar opgedragen baggerwerk, welke
werden veroorzaakt door het feit dat de door haar
te ontgraven zandlaag zich niet op de door haar
op grond van het bestek te verwachten hoogte
bevond, alsmede door een andere ligging van de
grondlagen in het werk. Hoofdaannemer stelde
dat onderaannemer uit het bestek had kunnen

. ~opmaken dat deze rekening had moeten houden

met een variabelere hoogte van de zandlaag dan
die, welke de onderaannemer uit het bestek had
afgeleid. Arbiters kenden onderaannemer een
verhoging van de overeengekomen eenheidsprij-
zen toe, onder meer op grond van het feit dat de
directie beschikte over de resultatén van een zij-
dens haar gehouden bodemonderzoek waaruit
het tegendeel van de stelling van hoofdaannemer
bleck. Deze resultaten waren door de directie
overigens ook niet aan de hoofdaannemer ver-
strekt.

Een ander geschil speelde eveneens tussen een
onderaannemer en een hoofdaannemer. In dit
geschil®’ vorderde de onderaannemer bijbetaling
uit hoofde van meerwerk op grond van het feit dat
de toestand van het door hem te bewerken beton
veel slechter was dan hij op grond van de hem
bekende gegevens mocht verwachten. Tot die
gegevens behoorde niet de uitkomst van een
proefboring door een namens de opdrachtgever
van de hoofdaannemer (de Staat) ingeschakelde
derde. Deze derde had eveneens (en wél op basis
van de proefboring) op het werk ingeschreven
met een meer dan tweemaal zo hoge inschrijfsom
dan waarmee onderaannemer had ingeschreven.
De Staat (opgeroepen in vrijwaring door de
hoofdaannemer) dacht te kunnen volstaan met
het opnemen van een gedeelte van de uitkomst
van de proefboring in het bestek en achtte de
uitkomst voor het overige niet relevant genoeg
om ter inzage te geven. Onderaannemer stelde
echter dat zij, indien zij véér de inschrijving in-
zage had gehad in de uitkomst, had kunnen
voorzien dat het ging om een riskant werk waar-

54. RvA 12 augustus 1975, BR 1976, p. 50; RvA 2 december 1980 (n.n.g.).

55. RvA 11 okiober 1991, BR 1993, p. 312.
56. RvA 29 april 1993, BR 1993, p. 739.
57. RvA 24 maart 1995, No. 15 723 (n.n.g.).
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voor zij de inschrijfsom anders gecalculeerd zou
hebben dan zij nu had gedaan. Arbiters waren
van oordeel dat de Staat, door slechts een ge-
deelte van de uitkomst van de proefboring om te
zetten in een besteksbepaling en overigens niet ter
inzage te geven, willens en wetens het risico had
aanvaard dat door deze onvolledige informatie-
verstrekking kostenverhogende omstandigheden
veroorzaakt konden worden. welke in beginsel
voor rekening van de Staat diende te komen.

In een ander geschil®® vorderde de aannemer
bijbetaling uit hoofde van meerwerk op grond
van het feit dat de opdrachtgever, ondanks het
verzoek van de aannemer daartoe, had geweigerd
om voor de inschrijving en vo4r de gunning be-
paalde relevante gegevens te verstrekken, waar-
door aannemer gecalculeerd had voor een mon-
tagemethode die gedurende de uitvoering van het
werk onjuist bleek. Arbiters overwogen in dit
geschil dat het niet verstrekken van deze gegevens
voor aannemer (en de andere inschrijvers) ken-
nelijk geen reden was geweest om een aanbeste-
dingsgeschil aanhangig te maken. Aannemer had
dit gebrek aan gegevens kennelijk voor lief ge-
nomen, in de wetenschap dat de montageme-
thode nog nader bepaald diende te worden, al-
thans de goedkeuring van de directie behoefde.
Alle inschrijvers konden derhalve bij hun in-
schrijving op het werk met deze onzekerheid re-
kening houden. Aannemer had echter reeds in het
inschrijvingsstadium gekozen voor de door haar
voorgestane montagemethode, waarmee zij het
risico had genomen dat deze methode achteraf
bezien niet zou worden goedgekeurd en kon lei-
den tot meer kosten dan door haar waren be-
groot. Een terechte uitspraak menen wij.

Een vitspraak van de RvA die Qjer ten slotte nog
vermeld wordt®® betrof een werk waarbij de
aannemer op basis van het bestek voor bepaalde
staalconstructies ervan uit was gegaan dat deze
konden worden uitgevoerd met scharnierver-
bindingen. Achteraf bleck dat de toepassing van
de scharnierverbindingen niet mogelijk was en
dat momentvaste verbindingen moesten worden
toegepast, hetgeen tot meerwerk leidde. Op-
drachtgever erkende dat scharnierverbindingen
niet mogelijk waren, doch dat aannemer dit had
kunnen weten indien deze was uitgegaan van de
hoofdberekening waarnaar in het bestek werd
verwezen. Nu aannemer deze hoofdberekening
niet had opgevraagd bij de directie diende de
onjuiste keuze voor haar rekening te komen, al-
dus opdrachtgever. Arbiters meenden dat aan-
nemer uit de voor inschrijving verstrekte gege-
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vens niet had hoeven af te leiden dat moment-
vaste verbindingen noodzakelijk.waren en ervan
uit mocht gaan dat kon worden volstaan met
scharnierverbindingen. Het niet verstrekken
voor de aanbesteding van de hoofdberekening,
waaruit het tegendeel bleek, was in dit geval een
voor rekening en risico van de opdrachtgever
komende omstandigheid. Aangezien opdracht-
gever uiteindelijk tijdens de uitvoering alsnog de
hoofdberekening aan aannemer had verstrekt
was er naar het oordeel van arbiters sprake van
een wijziging ten opzichte van de in het bestek
vermelde gegevens, hetgeen grond opleverde tot
verrekening van meerwerk.

Vooreen uitspraak van de gewone rechter waarin
de genoemde lijn van de Hoge Raad over de
spreekplicht - in een geschil uit hoofde van een
aannemingsovereenkomst - terug te vinden is
wordt hier nog verwezen naar Rechtbank
’s-Gravenhage 23 augustus 1989.%

5. Conclusie

Zoals gezegd dacht Rozemond dat de ideaaltoe-
stand zou zijn bereikt wanneer de lezer het ver-
haal van de schaatsenrijder niet meer zou be-
grijpen. Zover is het nog niet gekomen; de ver-
antwoordelijkheid voor de informatie in de aan-
nemingsovereenkomst leidt nog steeds tot
geschillen in het bouwproces. De rechtsontwik-
keling op het gebied van de verantwoordelijkheid
voor informatie in de aannemingsovereenkomst
heeft echter niet stilgestaan. De (precontractuele)
waarschuwingsplicht van de aannemer enerzijds
en het door de Raad van Arbitrage aannemen
van een spreekplicht van de opdrachtgever voor
bij hem aanwezige, voor de aannemer relevante,
informatie anderzijds, heeft ertoe bijgedragen
dat de verantwoordelijkheid voor de informatie
in het bouwproces evenrediger over partijen
verdeeld is. De huidige wettelijke regeling voor de
aanneming van werk is - in tegenstelling tot zijn
voorganger - voorzien van meerdere bepalingen
die betrekking hebben op de (verantwoordelijk-
heid voor de) informatie in de aannemingsover-
eenkomst, waaronder de codificering van ge-
noemde waarschuwingsplicht. Zo ook de UAV-
GC 2005, welke voorwaarden in feite op een
concreet niveau regelen welke verantwoordelijk-
heid hoort bij een bepaalde mate van informa-
tieverstrekking in het bouwproces. De ideaal-
toestand van Rozemond zal wel nooit helemaal
bereikt worden, maar we zijn een stuk verder dan
1982.
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